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n ‘France,'l'enlevement international
d'enfants fait I'objet de plusieurs
textes interationaux applicables pour
chacun selon leurs propres conditions.
Néanmoins, I'essentiel du contentieux relgéve
de la Convention de La Haye du 25 octobre
1880 sur les aspects civils de I'enlévement
international d’enfants.
La Convention de La Haye du 25 octobre
1980 est un véritable outil 4 I'assistance et
l'aide apportées aux couples internatiohaux
dans les périodes de conflits les pius difficiles.
Elle compte aujourd'hui 94 Etats-membres et
fait preuve d'une véritable efficacité en matigre
d'enlévement d'enfants. Elle est entrée en
vigueut, en France, le 1% décembre 1983.
La Convention prévoit un mécanisme de retour
immediat de I'enfant lorsque le déplacement
caracterisé est illicite au sens de la Convention,
c'est-a-dire lorsqu'il y a’'eu violation du droit
de garde du fitulaire au regard du droit interne
du lieu de résidence habituelte de I'enfant
immédiatement avant son déplacement.
La Convention prévoit un mécanisme
principal de coopération entre les autorités
centrales compétentes en la matiére,
chacune désignée par I'Etat-membre.
Ce mécanisme a pour but d'éviter la
judiciarisation du litige, puisqu'll y a lieu
de favoriser un retour volontaire dans I'Etat
d'origine. A défaut, I'autorité centrale pourra
indirectement enclencher une procédure
judiciaire. Le parent dont le droit de garde
a été violé peut aussi étre seul a Forigine de
I'application de la Convention.

QUELQUES STATISTIQUES CONCERNANT LA FRANCE 111
* Pour 54 Etats (ayant répondu au formulaire) :
on compte 1965 demandes de retour
adressées ce qui concerne 2 703 enfants
(statistiques 2008) ;

* Nombre de demandes de retour regues par
la France en 2015 : 118, dont 6 depuis les
Etats-Unis ;

* Nombre de demandes adressées par la
France aux autorités centrales étrangéres
en 2015 : 193, dont 8 & l'autorité centrale
américaine.

1) Cf. Cellule de meédiation famifiale du minisére de la Juslice

ROLE DE LAUTORITE CENTRALE FRANGAISE il
L'autorité centrale désignée par ia France en
matiére de déplacement illicite d’enfant est le
Bureau du droit de 'Unien, du droit internationai
privé et de {'entraide civile (Direction des
affairgs civiles et du Sceau — Ministere de la
justice).

Comme dans la plupart des Etats parties & la
convention, |'autorité centrale frangaise peut
étre saisie en tant qu'autorité centrale de I'Etat
requis (refuge) ; ou bien en tant qu’autorité
centrale de FEtat requérant (d'origine).
L'autorité centrale francaise a un réle
relativement important puisqu'elle appréciera
l'opportunité de mettre en ceuvre sa coopération
dans le cadre d'une demande de retour
immédiat qui lui est présentée, notamment au
regard des informations que le demandeur
a obligation de fournir & i'autorité centrale,
conformément 4 I'article 8 de la Convention.
En effet, s'll est manifeste que les conditions
requises par la Convention ne sont pas remplies
ou gue la demande n'est pas fondée, elle
n'‘est pas tenue d'accepter sa coopération
(article 27).

Si la demande de retour n'est pas
manifestement infondée :

* Dans les hypothéses ol |a France est Etat
requérant : l'autorité centrale frangaise adresse
la demande de retour & i'autorité centrale
éfrangére ; une coopération se met alors en
place :

* Dans les hypothéses oil la France est Etat
requis : I'autorité centrale francaise tente une
résolution amiable du conflit (courrier au parent
ayant déplacé I'enfant, médiation"), elle fait
procéder & la localisation le cas échéant, elle
sollicite le parguet pour introduire la procédure
de retour, elle prévient le cas échéant ta
juridiction francaise saisie au fond des
dispositions de I'article 16 de la Convention.

DEMANDE ET REQUETE HHHITI
La procédure de retour immédiat dans I'Etat
de refuge prévu par la Convention psut, en
France, étre & lnitiative de I'autorité centrale,
mais eégalement du parent ayant vu son enfant
Hlicitement déplacé.

Delphine Eskenazi

La FABA :

La French-Amencan Bar Association (FABA), actuellement
présidée par maftre Céline Bondard, a 6t fondée en 2007
dans {¥iat de New-York par 5 avocats qui ont Sludié aussi
bien en France qu'alx Etats-Unis. Son sibge socil est situé
& New-York,

Comptant des associés & New-York, Califomie et Pans, la
FABA est une véritable organisation mondiale La FABA
reconnait que le développement de réseaux intemationaux
et la compréhension de systdmes légaux étrangers est
fondamental dans I'éconornie globale aujourd'tu, dans la
mesure oll les professionnels du droit doivent réguligrement
faire face & la nécessité de collaborer avec des avocats
étrangers ou bien échanger en tenant compte des lois et
reglementations étrangéres, La FABA souhatte atteindre
ses objectifs en promouvant un échange d'informations
‘et d'expériences, et par le développement d'un soutien
Intemational et d'un réseau de référence.

La majorité: des membres de la FABA exsroent en France et
aux Etats-Unis, blen que I'association soit ouverts aux avocats
provenant d'autres pays.

La FABA est une organisation non-refigleuse et indépandante
au sein de laquelle aucune des activiiés ne consiste & faire de
la propagande.

Lorsqu'elle est & Iinitiative de la procédure,
l'autorité centrale n'agira pas directement
davant les tribunaux frangals. La requéte est
d'abord transmise au procureur général prés la
Cour d'appel territorialement compétente, qui
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lui-mé&me transmettra fa requéte au procureur
de la République du tribunal de grande
instance territorialement compétent. Le parent
demandeur pourra ici intervenir volontairement
4 la procédure, mais c¢'est le procureur
qui Introduira l'instance, a défaut d'obtenir
amiablement le retour de I'enfant dans son Etat
dorigine, pour la défense de l'ordre public que
constitue le respect de la convention de La
Haye?,

L'article 29 de la Convention prévoit également
que toute personne titulaire du droit de garde au
sens de la Convention a la possibilité de saisir
directement 'autorité judiciaire ou administrative
compétente dans I'Etat de refuge. La France n'a
emis ni réserve, ni déclaration & 'application de
cet article, et la Cour de cassation a par ailleurs
précisé & plusieurs reprises que la circonstance
selon laquelle I'autorité centrale étant déja
saisie n'empéche aucunement le parent dont le
droit de garde a &té violé de saisir directement
Fautorité judiciaire compétente de I'Etat refuge®.

UNE COMPETENCE JUDICIAIRE CONCENTREE i
A linverse des Etats-Unis, ol la compétence
est partagée entre les tribunaux etatiques et
fédéraux, la France a fait le choix de concentrer
le contentieux de l'enlévement d'enfant, au civil,
et a prévu une compétence exclusive doublement
speciale. D'une part, spécialisé matériellement,
puisqu'en vertu de ['article 1210-4 du Code
de procédure civile, seul le juge aux affaires
familiales est compétent pour connafire
des actions relevant du déplacement illicite
international d'enfant {pour la Convention
de La Haye du 25 octobre 1980 mais plus
généralement pour I'ensemble des instruments
internationaux traitant du déplacemeént illicite
denfant).
D'autre part, et en vertu de l'article L 211-12 du
Code de I'organisation judiciaire, seui le juge
aux affaires familiales du Tribunal de Grande
Instance spécialement désigné dans le ressort
de Cour d'appel est spécialisé en la matigre
(un seulement par ressort de Cour d'appel).
. Le législateur ne précise pas le facteur de
rattachement qui permet de désigner le
juge aux affaires familiales territorialement
compeétent, mais la doctrine et la pratique font

corps pour retenir celui du lieu ol {'enfant est

retenu.

Cette spécialisation a notamment éteé
voulue d'une part quant & la complexité du
contentieux ; mais également au regard de
I'objectif de célérité imposé par la Convention.

DEROULEMENT DE LA PROCEDURE ET AUDIENCE  H1I
Toujours dans un souci de célérité, le législateur

2) Cf. art. 423 CP Civ. et Civ. 1™, 18 mars 2002
3} Cass. Civ. 1%, 7 juin 1995, n°24-15.860
4} Cass. Clv. 1%, 25 septembre 2013, n°12-25.864
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frangais a aménageé la procédure de retour
immédiat en précisant a I'article 1210-5 du
Code de procédure civile que cette demande
est formée, instruite et jugée en la forme des
référés afin de respecter le délal de 6 semaines
entre la saisine et la décision apportée par les
autorités compétentes dans I'Etat refuge.

A linverse des Etats-Unis, il n'existe qu'une
seule audience pour I'ensemble de la
procédure ol il sera statué sur l'applicabilité
de la Convention et par la méme sur le
caractére illicite du déplacement de I'enfant.
Effectivement, il n'existe pas de mise en
état a proprement parler, d'une part car la
procédure de référé est orale et, d’autre part,
car c'est précisément la raison pour laquelie la
procédure est instruite en la forme des référés,
dans un souci de célérité ainsi que la nécessité
d'obtenir rapidement une décision,

Néanmoins, dans un objectif d'intelligibilité et
de clarté, il est blen évidemment nécessaire
de produire des conclusions et le cas échéant
certaines pidces. |l est cependant important de
ne pas perdre de vue I'objectif de rapidité de
la procédure, intrinséque & la Convention. Par
ailleurs, il est certainement utile de rappeler,
comme la Cour de cassation 'a fait & maintes
reprises, que 'audience n'est pas une audience
sur le fond de la responsabilité parentale
au sens du droit international privé mais
uniquement de caractériser ou non lillicéité du
déplacement. ‘

Enfin, en France, la décision est une
ordonnance et non un jugement, si bien que par
application du droit commun, le délai d'appel
est de quinze jours et non d'un mois & compter
de sa signification.

REPRESENTATION DE L'ENFANT SEHINENM
Le législateur frangais n'a pas prévu de
disposition spécifique quant  la représentation
de l'enfant illicitement déplacé en application
de la Convention de La Haye, et il ne semble
pas que les juges frangais nomment un
administrateur ad hoc pour la défense des
intéréts de I'enfant. En France, c'est au
procureur de la Républiqgue qu'il incombera
de verifier et de s'assurer que les intéréts
de I'enfant sont respectés dans sa mission
génerale de protection de I'ordre pubilic.

LCAUDITION DE L'ENFANT DEPLACE  “tHUHIIINNINI
Les dispositions de droit commun de
Farticle 388-1 du Code civil, qui dispose que
le mineur capable de discernement peut &tre
entendu dans toute procédure le concernant,
sont applicables. Souvent, les décisions
frangaises contiennent dans leurs dispositifs la
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formule suivante « Vu fe jeune dge de Fenfant
ef son immaturité » afin de justifier sa non-
audition.

L'article 13 alinéa 2 de la Convention de La
Haye laisse place & la possibilité de refuser
d'ordonner le retour de I'enfant déplacé dans la
mesure ot celui-ci s’y oppose et « a atteint un
dge el une maturité ol Il se révéle approprié
de tenir compte de cefte opinion ». Néanmoins,
et lorsque ['audition de ['enfant est possible, la
cour de cassation a précisé que ie seul refus de
{'enfant de rentrer dans son Etat d’origine avant
sen déplacement ne permet pas de justifier a luj
seul une décision de non-retour. A prion, sur ce
point, les juridictions américaines et frangaises
se rejoignent.

FRAIS JURIDIQUES CHEEIEH g
La Convention de La Haye prévoit un accds
pour le demandeur a 'aide juridique dans
I'ensemble des Etats-membres et ce peu
importe sa nationalité. A priori, les frais
déboursés par I'autorité centrale restent 3 la
charge de cette demiére. S'agissant des frais
d'avocats, la Convention prévoit également
que ce sont les autorités centrales qui les
supportent.

Néanmoins, il a été prévu par les rédacteurs
de la Convention la possibilité pour les Etats
membres de formuler des réserves & cette
disposition conformément & l'article 42, L'Etat
frangais (comme bon nombre des Etats-
membres) a déclaré qu'il ne prendrait en
charge les frais d'avocats déboursés par le
demandeur qu'a hauteur de la couverture prise
en charge par I'aide juridictiohnelie,

Enfin, la jurisprudence francaise® tend a
rendre effectif 'article 26 alinéa troisieme de Ia
Convention en mettant & la charge de parent
ayant enlevé I'enfant les frais qui ont été rendus
nécessaires au retour de celui-ci dans son Etat
d'origine (frais d’avocats ; de voyage).

Il convient également de rappsier, au sein
de I'Union européenne, le mécanisme mis en
place par la directive 2003/8/CE du Conseil du
27 janvier 2003 visant & améliorer I'accés 4 la
justice dans les affaires transfrontaliéres par
I'établissement de régles minimales communes
relatives a I'aide judiciaire accordée dans le
cadre de telles affaires. En France, le Service
de l'accés au droit et & la justice et de I'aide aux
viclimes est en charge de sa mise en ceuvre.

LE PROBLEME DE LA RESIDENCE HABITUELLE "1l
La question de la détermination de la résidence
habituelle est, comme dans la plupart des
litiges attrayants au droit international priva
de la famille, cruciale. Effectivement, selon




sa localisation, la Convention de La Haye ne
sera pas applicable puisqu'it n'y aura pas de
deplacement illicite s'il est démontré que I'Etat
pretendument de refuge est de facto le lieu de
ta résidence habituelle de I'enfant (article 3).
La question de la résidence habituelle pose un
probléme quant & sa définition,

'La Convention ne donne évidemment pas de
définition de |a résidence habituelle de I'enfant,
et il appartient au juge du fond, dans le cadre
de son application, de Ia déterminer selon des
crittres non exhaustifs et pas nécessairement
harmonisés d'un Etat-membre & un autre.

A ce titre, 2 la différence des Etats-Unis, le juge
francais doit s'appuyer sur la jurisprudence

européenne rendue en ta matigre, et |

notamment de la Cour de justice de I'Union
européenns dans des espéces mettant en

application le Réglement « Bruxelles I bis ». "a 4% i

Le juge francais prendra en compte ces
gléments dans le cadre de l'application de ta
Convention de La Haye du 25 octobre 1980.
On peut effectivement souligner I'importance
pratique en France des décisions « A »” et
« mercredi »° de 2009 et 2010 rendues par
la cour de justice de I'Union européenne. En
synthétisant ces deux décisions, il apparait que
le juge europaen, donc frangais, doit localiser la
residence habituelle de I'enfant immédiatement
avant son déplacement de telle mani&re : il doit
rechercher e « lfeu qui traduit d'une certaine
intégration de I'enfant dans un environnement
social et familial » celui-ci étant déterminé
par des critéres non-exhaustifs pourtant
"essentiels que sont « la durée, la régularits,
les condifions et les raisons du séjour sur le
terrifoire de cet Etat membre (IEtat de refuge
supposé) » mais également « I'Age de 'enfant,
les origines géographiques et familiales de
fa mére (pius généralement du parent ayant
enfevé F'enfant) ainsi que les rapport familiaux
et sociaux entretenus par celle-ci et l'enfant »,
et la Cour de justice de préciser que tous
ces éléments devant bien sir &tre appréciés
selon I'ensemble des circonstances de fait
particuliéres a chaque espéce.

Il en résulte une différence par rapport
aux Etats-Unis ou, comme I'expliquera
Jérémy Morley, la résidence habituelie est
déterminée par des approchss différentes
selon les tribunaux, ces appréciations pouvant
notamment &tre focalisée sur certains &léments
de faits. Le Juge frangais quant & lui doit
donc prendre en compte I'ensemble de ces
éléments.

C'est pourquoi, la seule intention des parents

5) CJCE, 2 awvril 2008, « A », aff. C-523/07

de s'établir avec I'enfant dans un autre Etat-
membre ne constitue pas le principal élément
a prendre en compte, pour autant que cette
intention soit apparente dans des décisions de
fait tangibles qui démontrent cette intention.
Elle constitue donc un .élément parmi les
autres. Dans cette m&me perspective, ne
peuvent &tre uniquement pris en compte les
éléments de faits attrayant & I'enfant.

La résidence habituelle de I'enfant est par
conséquent déterminée par les juges frangais
selon la méthode du faisceau d'indices.

LA NOTION DE DROIT DE GARDE SAmanng
L'article 3 de la Convention prévoit que « Le
déplacernent ou le non-retour d'un enfant est
considéré comme illicite : a) jorsqu'it a fieu en
violation d'un droit de garde, attribué & une
personne, une institution ou tout autre organisme,
seul ou conjointement, par fe droit de I'Etat dans
lequel I'enfant avait sa résidence habituelle
immédiaternent avant son déplacement ou son
non-retour ».

La notion de « garde » ne doit pas ‘étre
confondue avec le fait que les enfants vivent
principalement avec I'un des parents seulement.
Le falt que le parent victime bénéficie seulement
d'un droit de visite et d’hébergement ne signifie
en aucun cas qu’il ne bénéficie pas d'un droit de
garde au sens de Particle 3 de la Convention de
La Haye',

Il est vrai que, selon les circonstances et le droit
du pays étranger en cause, la garde peut &tre
aventuellement attribuée de facon exclusive a Tun
des parents seulement, en raison d'une décision
judiciaire ou administrative, ou bien étre attribuée.
de droit en attendant une décision sur e fond®,

6) CJUE, 22 décembre 2010, « Barbara Mercreoh ¢/ Richard Chaffe », aff, C-497/10.

7}Cass. 1%, ch. Civ. 24 juin 2015, n® 14-14.909.

B) Cass., 1™ ch. Civ, 10 juillet 2007, n” 07-10,190 {n° 1031 FS-P+B).

9) Boiche Alexandre, « Enlévement infernational d'enfant » in Droit et pratique du divorce, Dalloz,

in Droit de la famille, Dalloz, Dafloz action, 2016, 535.41

Dalloz reférence, 2016, 241
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B
RISQUE GRAVE DE DANGER ET APPRECIATION

PAR LES JURIDICTIONS FRANCAISES SHIuHn
Pour rappel, le principe mis en ceuvre par la
Convention est le retour immédiat de 'enfant
dés lors qu'a été constaté une violation d'un
droit de garde effeclif au sens de la convention
relativement au droit interne de I'Etat dans
lequel I'enfant avait sa résidence habituelle
immédiatement avant le déplacement.

Les articles 12 et 13 prévoient néanmoins
des motifs justifiant le non-retour de I'enfant
dans le pays de sa résidence habituelle. |
s'agit de l'intégration de I'enfant dans son
milieu corrélée & une demande tardive du
titulaire du droit de garde violé {plus d'un an
aprés le déplacement) ; de 'acqulescement
postérieur au déplacement par le demandeur
{explicite ou implicite pourvu que certain) : ou
bien I'existence d'un risque grave qui eipose‘
l'enfant & un danger physique ou psychique le
plagant dans une situation intolérable. Enfin,
la convention prévoit que, selon son degré de
maturité et son age, I'enfant peut s‘opposer &
son retour {mais ne peut seul constitusr un motif
de non-retour, cf. paragraphe sur I'audition de
'anfant).

La doctrine frangaise a souligné un abus
des juridictions du fond appliquant trop
réguliérement les exceptions de non-retour®,
Surtout, en pratique, I'exception la plus sujette
a interprétation est bien évidemment le risque
grave de danger physigue ou psychique
exposant I'enfant & une situation intolérable
dans son Etat d'origine.

La Cour de cassation a néanmoins mis un terme
au milieu des années 2000 & cette position
souple pour rappeler gu'en droit, 'exception

.193.3°} ; Devers, Alain, « Enfévement international d'enfant »
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doit s'interpréter de maniére stricte, cette
interprétation stricte devant s'appliquer & la
lecture de la Convention de La Haye, tout cela &
Ia lumigre de Intérét supérieur de I'enfant™.

En outre, on peut souligner que cette
interprétation stricte est également justifiée
en ce que lg juge saisi d'une demande de
retour ne doit pas statuer au fond sur 'autorité
parentale, et une appréciation trop extensive
des motifs de retour peut inviter le juge a
apprécier 'ensernble des conditions de la vie
famiffale de I'enfant ce qui reviendrait a notre
sens a s'intéresser effectivement au fond du
litige et ce qui n'est évidemment pas l'objectif
de la Convention,

Cette interprétation stricte est dorénavant
constante'. La France et les Etats-Unis
semblent se rejoindre dans le principe
d'application restrictive des exceptions de non-
retour dont disposent les articles 12 et 13 de Ia
Convention.

EXECUTION EN FRANCE D'UNE DECISION

DE RETOUR IMMEDIAT S T
L'objectif de ta Convention é&tant par essence
de permetire le retour de I'enfant dans son Etat
d'origine, la question de l'exécution de la décision
est primordiale pour la rendre effective.

En France, la procédure de retour immédiat est
done « formee, instrulte et jugée » en la forme
des référés. Aussi, aprés de nombreux débats
doctrinaux, il convient aujourd'hui d'affirmer que
lordonnance de retour immédiat est exécutoire de
plein droit, sauf si des circonstances particulidres
justifient gue le juge ordonne linverse {article 492-
1 du Code de procédure civile selon lequel les
décisions rendues en la forme des référés sont
exécutoires de plein droit).

Enfin, le décret numéro 2012-98 relatif 3

10) Cass. Civ. 1%, 14 juin 2005, n° 04-16.942
1) Voir par exemple : Cass. Civ. 1%, 10 février 2016, n®15-19,565
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=1 Dans une telle espéce, c’est essentiellement

Texécution par le procureur de la République

des décisions de retour prises en application des
instruments internationaux et européens relatifs au
déplacement illicite intemational d'enfants en date
du 27 janvier 2012 permet en France au procureur
de la République de requérir I'aide de la force
publique & défaut d'exécution volontaire d'une
ordonnance de retour immédiat par le parent
ayant enlevé 'enfant.

Ces dispositions permsttent pour la France de
répondre & I'objectif de célérité voulu par la
Convention,

LES ENGAGEMENTS SHEHINTTEI]
La Convention ne prévoit pas directement des
conditions incombant au parent demandeur
pour que le retour soit ordonné, et en pratique,
il ne semble pas que les juges conditionnent
te retour immédiat de I'enfant, ce qui une
fois de plus serait contraire & I'essence de la
Convention et inviterait finalement le juge & se
prononcer sur le fond du litige.

LA CCEXISTENCE [YAUTRES INSTRUMENTS

EN LA MATIERE DANS L'ORDRE JURIDIQUE FRANGAIS 3!
En tant que membre de I'Union eurcpéenne, le
Réglement (CE} numéro 2201/2003 du Conseil
du 27 novembre 2003 relatif 2 la compétsnce,
la reconnaissance et Pexécution des décisions
en matiére matrimoniale et en matiére de
responsabilité parentale est applicable
directement et en tous ses éléments dans
I'ordre juridique francais.

Aussi, I'articie 11 du Reéglement compléte la
procédure de retour immédiat de la Convention
de La Haye, uniguement lorsgue I'Etat d'origine
et I'Etat de refuge sont tous les deux membres
de I'Union européenne. C'est ce que la
doctrine appelle enlévement intra-européen.
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les dispositions de la Convention de La Haye
du 25 octobre 1980 qui s’appliquent, mais
celle-ci est complétée par les dispositions
du réglement « Bruxelles /I bis ». On parle
d'application articulée.

De maniére synthétique, le Réglement
s'attache a répartir la compétence des
juges des Etats-membres, en précisant que
le juge de I'Etat membre ou I'enfant avait
immédiatement sa résidence habituslle avant
le déplacement conserve sa compétence

‘gquant au fond de la responsabilité parentale

jusqu'a ce qu'il acquiert une nouvelle résidence
habituelle. En revanche, auront compétence
pour s prononcer sur lillicéité du déplacement
d'une part le juge de I'Etat-membre de refuge,
et d'autre part celui de I'Etat-membre d'origine.
Le réglement prévoit aussi qu'une juridiction ne
peut décider d'un non-retour de I'enfant s'il est
démontré que des mesures visant & rendre le
retour de I'enfant dans IEtat-membre d'origine
sans danger auraient pu étre prises. Le juge
doit donc vérifier, s'll décide de prononcer
le non-retour; que des mesures permettent
de faire cesser un éventuel risque et, le cas
échéant, il devra ordonner le retour immeédiat.
Enfin, la France est partie & plusieurs
Conventions bilatérales qui n'ont finalement
vocation a s'appliquer qu'avec un Etat non
membre de la Convention de La Maye Iui-
méme non membre de I'Union européenne.
Ces conventions sont donc résiduelles mais
peuvent parfois s'appliquer. Il s'agit de :

» La Convention franco-aigérienne du 21 juin
1988 relative aux enfants issus de couples
mixtes séparés ‘franco-algériens i

* La Convention franco-marocaine du 10 aoit
1981 relative au statut des personnes st de la
famille et & la coopération judiciaire (mais le
Maroc est désormais membre de la Convention
de La Haye du 25 octobre 1980, et ce depuis
le 1% juin 2010) ;

* La Convention franco-&gyptienne du 15 mars
1882 sur la coopération judiciaire en matiére
civile y compris le statut personnel, et en matiére
soclaie, commerciale, et administrative ;

+ La Convention franco-tunisienne du 18 mars
1982 relative a I'entraide judiciaire en matiére
de dreit de garde des enfants, de droit de visite
et d’'obligations alimentaires.
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